SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 254/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || [ N NN .
_, proti sprdvnemu aktu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
¢. MAGS OD 42950/2020-64633 zo 7. februara 2020 a postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konani sp. zn. VI/2 Gd 332/21/1000 a jej upovedomeniu €. k. VI/2 Gd 332/21/1000-5
zo 14. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. februdra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na inl pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
zarueného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupmi arozhodnutiami organov verejnej moci oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuty spravny akt hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej
len ,,mesto*), ako aj napadnuté upovedomenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalna prokuratira®) zrugit. Ziada o obnovenie stavu spred porusenia jeho oznadenych prav
tak, Ze mesto je povinné odstranit’ tri dopravné znacky B 34 (zdkaz zastavenia) umiestnené
na Drotarskej ceste v Bratislave, ktoré boli umiestnené na zaklade napadnutého rozhodnutia
zo 7. februara 2020.

II.
Skutkové vychodiska

2. Mesto 7. februara 2020 podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov urilo na zéklade stanoviska spravcu pozemnej
komunikacie a zavdzného stanoviska prislusného dopravného inSpektoratu okrem iného pouzitie



troch dopravnych znaciek (zdkaz zastavenia), a to na podklade zaverov vyplyvajucich zo zapisnice
¢. 3/2020 zo zasadnutia operativnej komisie pre urCovanie dopravnych znaciek a dopravnych
zariadeni Magistratu mesta hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len ,,magistrat®).

3. Stazovatel’ poziadal 23. juna 2020 mesto o spristupnenie informacii tykajicich sa umiestnenia
dopravnych znaciek. Magistrat 29. jina 2020 spristupnil ako povinnd osoba niektoré
z pozadovanych informacii, ¢im vznikla fikcia rozhodnutia, ktorym staZzovatelovi cCiastoCne
vyhovené nebolo. Na odvolanie staZzovatel'a primator mesta rozhodnutim z 12. augusta 2020 zrusil
fiktivne zamietavé rozhodnutie a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Zvysné informacie
neboli stazovatel'ovi do podania istavnej st'aznosti spristupnené.

4. Stazovatel’ podal 27. oktobra 2020 podnet prokurature, ktorym Zziadal o podanie protestu proti
urceniu dopravného znacenia z dovodu jeho nezakonnosti. Krajska prokuratira v Bratislave (d’alej
len ,krajskd prokuratira®) stazovatela 29. decembra 2020 upovedomila, Ze podnet odlozila.
Po preskimani zodpovedajuceho spisového materialu s poukazom na zodpovedajiice ustanovenia
vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zidkon
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
konStatovala, ze ak dali na umiestnenie predmetného dopravného znacenia suhlasné stanoviska
spravca miestnej komunikicie a prislusny dopravny inSpektorat, je zrejmé, ze pri potrebe
umiestnenia dopravného znacenia posudili a aj uzavreli ako opodstatnenti poziadavku bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky pri vychadzani z vedl'aj§ich komunikacii na hlavnu cestu. NemoZzno
opomenut, ze ziadost podal samotny spravca miestnej komunikacie, reagujuc tak na urcité
konkrétne poziadavky toho-ktorého izemia. Zaroven krajska prokuratura dovodila, Ze poziadavka
umiestnenia dopravného znac¢enia obsahuje dévod na toto umiestnenie, ktory je zaroven zrejmy aj
pri posudeniach prislusnych subjektov (spravca komunikécie a prislusny dopravny inSpektorat), ako
aj zo samotné¢ho urcenia zo 7. februara 2020. Na stazovatelovu kritiku, podla ktorej dopravné
znacky zakazuju statie na usekoch ciest, kde uz ucastnik cestnej premavky davno vysiel z vedl'ajsej
cesty na hlavnl, a teda nie je vyrazne ohrozena alebo naruSend bezpecnost’ cestnej premavky,
krajska prokuratira odkazala na § 21 ods. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature) a dovodila, Ze prokurator nie je
opravneny preskimat” vhodnost a ani ucelnost umiestnenia dopravnych znaciek a ani jeho
dovodnost’, ked’ze tato je zavisla od posudenia technického stavu veci, a sice, ¢1 moze alebo nemoze
zastavenie vozidla za predmetnymi tromi dopravnymi znackami vyrazne ohrozit' bezpecnost’
cestnej premavky alebo narusit’ jej plynulost’.

5. Stazovatel’ podal 13. oktébra 2021 opakovany podnet podl'a zakona o prokuratire. Namietal, ze
podana ziadost’ o ur¢enie dopravného znacenia nemohla byt v celosti riadne prerokovana z dévodu
preukazatelného Casového deficitu. Aj napriek § 21 ods. 2 pism. a) a b) zakona o prokuratire je
prokurator opravneny skiimat (ne)zdkonnost' spocivajucu v (ne)dodrzani procesného postupu
organu verejnej spravy. Stazovatel' suhlasil, Ze posudenie technického stavu veci mali za ulohu
spravne organy, ktoré predkladali svoje stanoviskd k navrhovanym dopravnym znackam, ale ak
takéto posudenie uplne absentuje, nie je voObec zrejmé, z akého ddvodu bolo rozhodnuté
o umiestneni dopravnych znaciek. Je potom neudrzatelné, aby rozhodnutie organu verejnej spravy
obstalo, pretoze je arbitrarne a jeho adresati sa nemaju z coho dozvediet, ¢o ho viedlo vydaniu
rozhodnutia. Stazovatel vytkol nepreskimatelnost’ aj zévdznému stanovisku dopravného
inSpektoratu. Vyjadril presvedCenie, ze stanovisko spravcu dotknutej komunikacie neexistuje,



kedze sa nenachddza v ziadnych podkladoch, ktoré boli stazovatelovi poskytnuté. Napokon
spochybnil aj bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky ako legitimny ciel’ umiestnenia spornych
dopravnych znaciek.

6. Generalna prokuratira napadnutym upovedomenim opakovany podnet odlozila. KonStatovala, ze
uréenie umiestnenia dopravnych znaciek druhovo predstavuje opatrenie so v§eobecnymi tc¢inkami,
ktoré mé zmieSany charakter, a aj napriek vyliceniu pouzitia Spravneho poriadku musi reSpektovat’
minimalne Standardy dobrej verejnej spravy, ako aj vSeobecné zasady spravneho konania. VSetky
zdkonom vyslovne artikulované formalne podmienky na umiestnenie dopravnych znaciek boli
splnené, priCom neoddvodnenie zdvizného stanoviska dopravného inSpektoratu nie je porusenim
zakona. Rovnako zékon nepredpisuje povinnost’ odévodnenia Ziadosti o umiestnenie dopravnych
znacCiek. Stanovisko spravcu komunikacie bolo poskytnuté na zasadnuti komisie ustnou formou.
Z uvedenych dovodov sa generdlna prokuratura stotoznila s vybavenim podnetu krajskou
prokuratirou a odkazala na jeho dévody.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

7.Vo vztfahu kur€eniu umiestnenia dopravnych znaciek mestom staZzovatel argumentuje
rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 25/39/2011, podl'a ktorého aj ked’ sa na konanie o ur¢eni
dopravnych znaciek nevzt'ahujii vSeobecné predpisy spravneho poriadku, z rozhodnutia musia byt
zakladné skutocnosti, o ktorych spravny organ rozhoduje, zrejmé, aby tak rozhodnutie mohlo byt
sudom preskimatelné. K tomu stazovatel’ dodava, ze zavdzné stanovisko dopravného inSpektoratu
je nepreskiimatelné, ked’ze obsahuje len zakladné konstatovanie ,,vydania zavézného stanoviska®
bez akéhokol'vek oddvodnenia, blizsej Specifikacie, podmienok alebo priloh. Dokonca neobsahuje
ani vyslovenie suhlasu alebo nesuhlasu s urenim dopravného znacenia. Obdobne Ziadost’ mesta
ourcenie pouzitia dopravnych znaciek sice uvadza, ze jej prilohou je stanovisko spravcu
komunikacie, v ziadnych podkladoch, ktoré boli stazovatelovi poskytnuté, sa ale uvedené
stanovisko nenachddza. Z toho stazovatel’ vyvodzuje, ze také stanovisko neexistuje. Na zéklade
popisanych nedostatkov bolo rozhodovanie mesta o umiestneni dopravnych znaciek v rozpore
s principom transparentnosti ako jednym zo zadkladnych principov dobrej verejnej spravy podla
odportucania Vyboru ministrov CM/Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprave. Mesto nerespektovalo
pravo osob, ktorym je adresovany vykon verejnej spravy tym, Ze ich neinformovalo primeranym
sposobom o svojich rozhodnutiach a tukonoch, pretoze podklady, ktoré s obligatornym podkladom
pre rozhodnutie, absentujt, si nepreskumatel’né alebo netiplné.

8. Z pravnych predpisov i1zo Ziadosti mesta o urCenie pouzitia dopravnych znaliek vyplyva, Ze
cielom ich umiestnenia mala byt bezpecnost' a plynulost’ cestnej premdvky. Sporné dopravné
znacky sa vSak nachadzaju az za vychodom z vedl'ajSej cesty na hlavnu, t. j. po tom, ako Ucastnik
cestnej premavky vyjde z vedl'ajSej cesty na hlavnu a az v tomto mieste predmetny zdkaz zastavenia
zatina. Preto nie si vhodnym nastrojom na dosiahnutie deklarovaného ciela. Nespliaji ani
poziadavku proporcionality, ked’Ze na danej ulici pribudlo mnoZstvo novych obytnych domov
(zvysila sa potreba statickej dopravy), ¢im doSlo k odiatiu moznosti statia v blizkosti tychto domov,
¢o spdsobuje obyvatel'om, ale aj nav§tevam neprimerané obmedzenia a zna¢né komplikacie.

9. Dopravné znacky mali byt podl'a napadnutého urcéenia umiestnené najneskor do 8. marca 2020.
K umiestneniu vsak realne doslo az po uplynuti tejto lehoty.



10. Napadnutému upovedomeniu stazovatel' vytyka nedostatok odovodnenia, kedZze sa v nom
generdlna prokuratira vobec nevysporiadala s prdvnym nazorom Krajského stidu v Presove
prezentovanym v rozsudku ¢. k. 2S5/39/2011. Generalna prokuratira nereagovala ani na namietky
stazovatela prednesené v opakovanom podnete, ktoré¢ sa tykali neexistencie stanoviska spravcu
komunikacie, rozporu urcenia dopravnych znaciek s principom transparentnosti vykonu verejnej
spravy, ako aj nepreskumatel’nosti rozhodnutia mesta o ur€eni znacky. St'azovatel'ovi v napadnutom
upovedomeni chyba aj reakcia na jeho argumentaciu o nenaplneni podmienok § 21 ods. 2 pism. a)
a b) zakona o prokuratare v jeho veci.

Iv.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K napadnutému spravnemu aktu mesta:

11. Ustavny sud nepovazoval za nutné vymedzit' konkrétnej$im oznaGenim povahu spravneho aktu,
ktorym mesto podl'a § 3 ods. 2 cestného zakona urcilo 7. februara 2020 pouzitie dopravnych
znaciek. Podstatnym je totiZ iba zaver, ¢i predmetny spravny akt je preskiimatelny inym organom
verejnej moci, ktory vramci vykonu svojej prieskumnej prdvomoci je spoOsobily poskytnit
namietanym subjektivnym pravam stazovatela ucinni ochranu. Kladnd odpoved na polozenu
otazku potom vedie ku konStatovaniu nepripustnosti meritorneho prieskumu spravneho aktu mesta
zo strany ustavného sudu.

12. Uréenie dopravnych znaciek je prdvomocou mesta, ktor vykondva v ramci delegovaného
vykonu §tatnej spravy. Ide teda o vykon verejnej spravy, preto sa ustavny sud zaoberal eventualitou
danosti pravomoci spravneho stdnictva preskimat’ napadnuty spravny akt. Samotny staZovatel
vbode 101 ustavnej staznosti uznava, ze urCenie dopravnych znaciek je rozhodnutim alebo
opatrenim v zmysle terminologie zavedenej v § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) Spravneho stdneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*). Sticasne vsak podl'a ndzoru stazovatel'a preskimatelnost’ tohto spravneho aktu
spravnym sudom vylucuje § 7 pism. f) SSP, podla ktorého sudy nepreskimavaji rozhodnutia
organov verejnej spravy a opatrenia orgdnov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi vylucne
od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekdzku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej Cinnosti; to
neplati na rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach.

13. Ustavny sud k stazovatelovmu pravnemu ndzoru uvadza, Ze uz nim samym viackrat
argumentacne pouzity rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 25/39/2011 z 25. februara 2015 je
dokazom, Ze urcenia dopravnych znacCiek a dopravnych zariadeni podla § 3 ods. 2 cestného zédkona
sudmi v spravnom sudnictve preskimatel'né su. Uvedenym rozsudkom totiz Krajsky std v PreSove
meritorne preskimal spravny akt (oznaceny v rozsudku ako rozhodnutie), ktorym obec podla § 3
ods. 2 cestného zakona nesuhlasila s osadenim zavory (retazovej zdbrany) na verejnej ucelovej
komunikacii. Po kons$tatovani vad tohto spravneho aktu ho Krajsky sud v PreSove zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Vyslovil pritom pravny nazor, podl'a ktoré¢ho ,,aj ked’ sa na konanie
nevztahuju vSeobecné predpisy spravneho poriadku, avsak z rozhodnutia musia byt zakladné
skutocnosti, o ktorych spravny orgdn rozhoduje zrejmé, aby tak rozhodnutie mohlo byt
suidom preskimatelné*. Ustavny sid dopliia, Ze znenie § 3 ods. 2 cestného zakona nebolo od roku
2011 (vydanie rozhodnutia Zalovaného preskimaného v konani na Krajskom sude v PreSove)
podrobené Ziadnej novelizacii. Ani nadobudnutie U¢innosti SSP od 1. jula 2016 nema zasadny



dopad na hodnotenie preskimatel’nosti spravnych aktov tohto typu v sprdvnom sudnictve, pretoze
vyluka rozhodnuti, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia technického stavu veci,
zo sudneho prieskumu sa uplatiiovala aj v obdobi uc¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku podla
jeho § 248 pism. b).

14. Na vyvratenie argumentacie stazovatela o pripustnosti jeho Ustavnej staznosti v tejto Casti
ustavny sud dodava aj odkaz na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
1SzoKS/142/2005 z 18. septembra 2007, podl'a ktoré¢ho ,,aj rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi
od posudenia technického stavu veci (pri ktorych ide o odborné technické hladiska), musia byt
vydané v rdmci procesu, v ktorom boli zachované zdakladné pravidla spravneho konania. Ci tieto
skutocne boli aj zachované, sa da zistit az v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu. “.

15. V suhrne tak tstavny sud dospel k zdveru, Ze argumenticia stazovatela o pripustnosti jeho
ustavnej staznosti v Casti smerujicej proti urCeniu dopravnych znaciek mestom nie je dovodna.
Stazovatel'ovi vzhl'adom na povahu jeho kritiky proti uvedenému spravnemu aktu ni¢ nebranilo
podat’ spravnu zalobou, na zaklade ktorej by spravny sud rozhodol o tom, ¢i ur¢enie dopravnych
znaiek mestom je preskimatelné a i spiia vietky poziadavky plyniice na spravny akt z konceptu
zakladnych prav aslobdd. Stazovatel sa vSak namiesto podania spradvnej Zaloby obratil
na prokuratiiru podnetom na podanie protestu prokuratora, hoci protest nemozno povazovat
za uCinny prostriedok napravy, ked’Zze jeho podanie spadd do vylu¢nej dispozicie prokuratora,
nie do dispozicie subjektu dotknutého na svojich subjektivnych pravach (I. US 215/2021,
I1. US 307/2021, T1. US 309/2021, TV. US 221/2021). Stazovatel' teda nevy&erpal prostriedok
napravy, ktory mu zédkon na uéel ochrany jeho zékladnych prav a slobod poskytoval. Ustavnu
staznost’ preto v tejto ¢asti Gstavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako nepripustnu.

IV.2. K napadnutému upovedomeniu generalnej prokuratury:

16. K tejto Casti Gstavnej staznosti ustavny sud predosiela, ze stazovatel’ si dobrovolne zvolil cestu
ochrany svojich subjektivnych prav prostrednictvom organov prokuratiry, nie prostriedkami sudne;j
ochrany. Oproti spravnemu sudnictvu je vSak podstatou netrestného dozoru prokuratury ochrana
zékonnosti, t.j. objektivneho prava, pricom ochrana subjektivnych prav fyzickych osob a
pravnickych osob je v ramci neho sekundérna, ked’Ze prokuratira zasahuje aj vtedy, ked’ nezakonny
stav vyhovuje vSetkym dotknutym nositefom subjektivnych prav (IIL. US 358/2021,
V. US 235/2021, I. US 69/2022). Vzhl'adom na to, Ze pri kazdej zdkonom regulovanej &innosti
musi Statny orgdn uplatiiovat’ a reSpektovat’ garancie ochrany zdkladnych prav v rozsahu
a v povahe, ktora zodpoveda uvedenej &innosti (I. US 183/2019), je zrejmé, Ze poziadavky
reflektujice zakladné prava aslobody pri mocenskej cinnosti prokuratiry orientovanej
na subjektivne prava sekundarne nemozno v celom rozsahu a obsahu stotoznit’ s narokmi, ktoré su
kladené na Standardn®i pravnu ochranu poskytovanu nezavislymi sidmi. V stazovatelovom pripade
to plati prave kvoli uz uvedenej slobodnej volbe linie pravnej ochrany, ktoru si pri ochrane svojich
prav dobrovolne vybral.

17. Prave z dovodu, Ze prokuratira chrani primarne kategériu zakonnosti, nemozno vyhodnotit’ ako
svojvolny jej formalny postoj zaloZzeny v napadnutom upovedomeni na konStatovani, ze urCenie



dopravnych znaciek vykonal prislusny organ a ze neodévodnenie zavdzného stanoviska dopravného
inSpektoratu ani ziadosti spravcu komunikacie zdkonna pravna uprava nevyzaduje. Nedovodnou je
kritika stazovatela, podla ktorej sa generalna prokuratira nezaoberala otdzkou (ne)existencie
stanoviska spravcu miestnej komunikacie. V upovedomeni sa vyslovne uvadza, ze ,,stanovisko
sprdavcu miestnej komunikacie, ktorym je Hlavné mesto Bratislava bolo poskytnuté ustne
na zasadnuti (operativnej, pozn.) komisie“. Zakonna pravna uprava pritom nepredpisuje formu
stanoviska spravcu komunikacie. Zohladniac identitu subjektu, ktory je spravcom komunikacie,
a subjektu, ktory dopravné znacky umiestiiuje, nemozno ustnu formu stanoviska spravcu
komunikacie vyhodnotit’ ako kolidujucu s poziadavkou preskimatel'nosti.

18. Ani stazovatel'ova kritika, podl'a ktorej sa generdlna prokuratira nevysporiadala s rozsudkom
Krajského stdu v Presove €. k. 25/39/2011, nie je dovodom na to, aby Ustavny sud prijal ustavna
staznost v tejto Casti na d’alsie konanie. Ustavny sud uz totiz naznaéil rozdiel v uéelovom nastaveni
spravneho sudneho prieskumu spravnych aktov na jednej strane a prokuratorského dozoru
nad zachovavanim zdkonnosti vo verejnej sprave na strane druhej. Poziadavku preskimatelnosti
spravneho aktu podl'a § 3 ods. 2 cestného zakona artikuloval Krajsky sud v PreSove prave na pozadi
ochrany subjektivnych prav dotknutej osoby. Prokuratira sa vSak zamerala vylu¢ne
na odkontrolovanie splnenia zdkonnom explicitne formulovanych poziadaviek, medzi ktoré nepatri
oddvodiovanie podkladov sluziacich umiestneniu dopravného znacenia, ani findlneho spravneho
aktu, ktorym sa umiestnenie ur¢i. Podla nédzoru ustavného sudu tak generdlna prokuratira
absenciou adresnej odpovede na vztah pravnych nazorov Krajského sudu v PreSove
k stazovatel'ovej veci neporuSila zédkladné pravo stazovatela na inG prdvnu ochranu. Podstatné
otazky suvisiace s poskytovanim pravnej ochrany boli totiz inkorporované vylu¢ne v konstatovani
generalnej prokuratiry o splneni vSetkych zakonnych poziadaviek na umiestnenie spornych
dopravnych znaciek.

19. Stcast'ou zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj
pravo dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav prisluSné organy prokuratary
prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 36 ods. 1 zékona
o prokurattre), pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prisluSnych organov prokuratary
zakonom ustanovenym sposobom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat' a o jeho vybaveni
dotknut osobu vyrozumiet. Sticastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné
organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 32/01,
I1. US 168/03, 11I. US 133/06, IV. US 261/08).

20. Z ustanoveni zdkona o prokuratire nevyplyva povinnost’ prokurdtora vyhoviet podnetu
podavatel'a domahajuceho sa podania protestu prokuratora. Ak prokurator pri vybavovani podnetu
dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre podanie protestu prokuratora a podnet vybavil
podla § 36a ods. 3 zdkona o prokuratire, teda podnet odlozil, o ¢om pisomne vyrozumel jeho
podavatel’a, nemozno povazovat popisany postup za ustavne neudrzatel'ny.

21. Ustavny sud po preskiimani napadnutého upovedomenia konstatuje, Ze prokuratorka generélnej
prokuratiry sa dostatoénym a jej kompetencii zodpovedajicim sposobom zaoberala ndmietkami
stazovatel'a a odpovede fiou poskytnuté nevykazuji zndmky svojvéle. V napadnutom upovedomeni
su dostatocne objasnené pravne zavery, na zaklade ktorych bol opakovany podnet stazovatela
odlozeny.



22.Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavnu staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
V. US 136/05, TI1. US 198/07, 1. US 348/2019).

23. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti v Casti
namietajucej upovedomenie generdlnej prokuratary dospel k zaveru, Ze niet signalov porusenia
zékladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu, ktorych dovodnost’ by bolo potrebné preskiimat’
Gstavnym sadom po prijati Gstavnej staznosti na dalsie konanie. Ustavny sid preto Gstavnu
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

24. Bez potreby skumania, ¢i je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho civilnej linii na rozhodovanie
o umiestneni dopravnych znaciek ratione materiae uplatnitel'ny, Gstavny sud konstatuje, ze v tejto
Casti je ustavnd staznost zjavne neopodstatnend, pretoze prokuratira pri vykone dozoru
nad zachovavanim zakonnosti vo verejnej sprive nenapliia atribat nezavislého sudneho organu
v zmysle predmetného ustanovenia dohovoru. Nedisponuje totiz deciznou kompetenciou
prejavujucou sa v kasacnej ¢i moderacnej pravomoci. Realizcia jej kompetencie na tomto Useku
moze vyustit’ nanajvys do podania ndvrhu na zacatie konania v spravnom sudnictve, na zdklade
¢oho sa dostava do procesnej pozicie U€astnika konania, nie arbitra. Preto aj v tejto Casti Ustavny
sud tstavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’al§ich navrhoch formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutych pravnych aktov,
prikaz mestu na obnovenie pdvodného stavu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



